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L'Avcp ha raggiunto la consapevolezza

che la progettazione riveste un ruolo
centrale per il raggiungimento della qualita
dell’opera pubblica. E ora necessario che i
diversi livelli di Governo, centrale, regionale,
locale e in genere gli Enti banditori,
acquisiscano un'analoga convinzione.

La qualita delle opere pubbliche

Ci siamo gia espressi su queste pagine, sulla determinazione dell'im-
porto a base delle gare di progettazione e sul procedimento di verifi-
ca di congruita delle offerte, in relazione alla determinazione del 27.07.10
dell’Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, Avcp.

Anche circa i requisiti e i compensi dei progettisti, I'Avcp s'é espressa
nella stessa occasione e ha allegato due tabelle alle Linee Guida per I'af-
fidamento dei servizi attinenti all’architettura e all'ingegneria, per stabi-
lire a quale classe e categoria (come definite all'art. 14 della L 143/49)
appartiene I'intervento cui si riferiscono i servizi stessi. Cio al fine di de-
terminare I'importo del corrispettivo del servizio

| criteri di valutazione che vanno presi in considerazione nel caso d'ag-
giudicazione con questo criterio, sono indicati all'art. 64, comma 2, del
Dpr 554/99, che attribuisce a ciascun criterio dei fattori ponderali.
L' Autorita sottolinea alcuni aspetti in merito all’applicazione di questi cri-
teri, chiarendo che gli elementi qualitativi di valutazione delle offerte
devono rivestire un «peso» maggiore, rispetto all'elemento prezzo e
all’elemento tempo. Occorre perd anche, che il disciplinare di gara sta-
bilisca i cosiddetti criteri motivazionali che consentono di ritenere un'of-
ferta migliore di un’altra. Il Regolamento infatti stabilisce quale conte-
nuto deve avere la documentazione a corredo

tecnico da porre a base di gara, nonché per de-
finire i requisiti di carattere speciale che devono
possedere i concorrenti e ancora per specificare
il contenuto del documento che questi devono
presentare, per dimostrare la professionalita e
I'adeguatezza dell'offerta.

Le tabelle hanno le finalita di apportare chiari-
menti e d'evitare ingiustificate restrizioni della
concorrenza e suddividono gli interventi in base
alla loro destinazione funzionale (edilizia per I'i-
struzione, per servizi sportivi, opere a rete per la
mobilita...). Per ogni destinazione individuano
anche le possibili opere (asilo nido, scuola me-

Ora |'Autorita ribadisce che
nell’ambito degli appalti di servizi
d’ingegneria e architettura, &
preferibile adottare il criterio
dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa, in quanto consente
di valorizzare le capacita innovative
del mondo professionale, volte

ad aumentare il valore complessivo
del servizio offerto.

dell’offerta, ma non contiene alcuna indicazione
sui possibili criteri motivazionali da impiegare
nella fase valutativa dell'offerta stessa.

La determinazione dell' Avcp offre adesso alcune
indicazioni al riguardo.

Per quanto riguarda il criterio di valutazione
a) «professionalita o adeguatezza dell'offerta»
(art. 64), il criterio motivazionale dovrebbe pre-
vedere che saranno ritenute pit adeguate quel-
le offerte la cui documentazione consenta di
stimare il livello di specifica professionalita del
concorrente, che dimostri d'aver redatto pro-
getti che corrispondono agli obiettivi della sta-

dia, campo sportivo, piscina, strada ordinaria,

ferrovia) e per ognuna di esse la relativa classe e la categoria.

Nel bando di gara la stazione appaltante & pertanto tenuta a indicare
la classe e la categoria dell'intervento, in quanto cio & funzionale anche
per la dimostrazione dei requisiti minimi di partecipazione. Da notare
che fino all’'entrata in vigore del futuro Regolamento d’attuazione del
Codice vigente, alla disciplina degli incarichi dei servizi d'architettura e
ingegneria, continuano ad applicarsi le disposizioni del Dpr n. 554/1999,
circa i requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi. In merito
ai criteri d'aggiudicazione, I'art. 81 del Codice prevede che I'offerta mi-
gliore debba essere selezionata con il criterio del prezzo piu basso o con
quello dell’offerta economicamente piti vantaggiosa.

Ora I'Autorita ribadisce che nell'lambito degli appalti di servizi d’'inge-
gneria e architettura, & preferibile adottare il criterio dell’offerta econo-
micamente pil vantaggiosa, in quanto consente di valorizzare le capa-
cita innovative del mondo professionale, volte ad aumentare il valore
complessivo del servizio offerto.
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zione appaltante di realizzare opere che nel loro
ciclo di vita ottimizzino il costo complessivo di costruzione e di gestione.
Per quanto riguarda il criterio di valutazione b) «caratteristiche quali-
tative e metodologiche dell'offerta», il criterio motivazionale dovreb-
be prevedere che sara considerata migliore quell'offerta nella quale
si dimostri che la struttura e la concezione tecnico-organizzativa, in
rapporto anche ai tempi che il concorrente impieghera per la realiz-
zazione della prestazione, offrono un'elevata garanzia della qualita
dell’attuazione della prestazione.
L'Avcp ha in tutta evidenza raggiunto la consapevolezza che la pro-
gettazione riveste un ruolo centrale per il raggiungimento della quali-
ta dell'opera pubblica. E ora necessario che i diversi livelli di Governo,
centrale, regionale, locale e in genere gli Enti banditori, acquisiscano
un'analoga convinzione e di conseguenza attribuiscano nuovamente
al progetto e alla professionalita dei progettisti, un peso piu conso-
no all'incidenza fondamentale che il loro lavoro & destinato ad avere
sulla qualita dell’opera.

13/12/10 10.06 ‘ ‘



